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RESUMO

Esta € uma resenha do artigo intitulado “Prova Discursiva do Concurso para
Técnico Socioeducativo: Responsabilidade do Servidor Publico Perante
Sociedade”. Este artigo € de autoria de: Jonas Rodrigo Gongalves; Thiago
Monteiro Cruz. O artigo aqui resenhado foi publicado no periddico “Revista JRG
de Estudos Académicos”, no Ano |, n. 1.
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ABSTRACT

This is a review of the article entitled “Discursive Proof of the Contest for Socio-
Educational Technician: Responsibility of Public Servants Before Society”. This

1 Artigo revisado linguisticamente por Jonas Rodrigo Gongalves.
2 Graduanda no curso de Direito pela Faculdade Sena Aires..
3 Graduada em Pedagogia; graduanda no curso de Direito pela Faculdade Sena Aires.
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article is authored by: Jonas Rodrigo Gongalves; Thiago Monteiro Cruz. The
article reviewed here was published in the jornal “Revista JRG de Estudos
Académicos”, in Year |, n. 1.
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RESENHA

Jonas Rodrigo Goncgalves e Thiago Monteiro Cruz, de forma clara e
contundente, discutem a prova discursiva dada pela Fundacg&o Universa no ano
de 2015, para o cargo de técnico socioeducativo, tendo como objetivo central
mostrar quais critérios a Fundacao Universa usou para corrigir a prova.

Gongalves e Cruz deixam claro que a norma culta da Lingua Portuguesa €
a base para avaliar a capacidade de se expressar na forma escrita. Afirmam
ainda que, para fins avaliativos, o0 texto dissertativo devera ter no maximo 30
linhas, e ser formulado com base no tema exposto pela banca examinadora,
sendo esperado que o candidato redija pelo menos %5 da quantidade de linhas
sugeridas.

Os autores elucidam que o texto dissertativo aponta uma redacdo
elaborada a partir do género “dissertagao”, e que, para convencer o leitor do seu
ponto de vista, o autor da dissertacdo deve ser claro em sua escrita, e
consistente em seus argumentos. A avaliacdo valera entre zero e vinte pontos,
devera ser manuscrita legivelmente, com caneta fabricada em material incolor e
transparente, de tinta preta ou azul.

No artigo, explicam significativamente que a prova discursiva sera anulada
caso haja marca identificadora em qualquer espaco que seja destinado apenas
a transcricao do texto, pois a particularidade de uma marca que identifique o
candidato pode dar espaco ao entendimento de fraude. Esclarecem também que
o candidato devera estar atento para ndo deixar de abordar o tema
integralmente, pois ter4 nota zero caso se identifique uma fuga. A nota do
dominio de conteudo, com maxima de vinte pontos, sera dividida de acordo com
a argumentacdo, elaboracgéo critica, coeréncia argumentativa e adequacgéo ao
tema. E necessario entender como a pontuacao é distribuida para se redigir uma
boa redacdo. O desenvolvimento do tema € verificado a partir do critério da
argumentacdo, a coeréncia argumentativa € o critério que avalia a
sequencializacdo e a ordenacao dos argumentos. Ressalte-se que a sequéncia
de ideias € importante, pois apresentar as ideias em ordem, garantira uma légica
e rapida compreensdo. Tanto a intervencdo do tema abordado, quanto a
importancia dos argumentos sé@o avaliados pelo critério da elaboracao critica.

Goncalves e Cruz, de forma relevante, afirmam que redigir é sempre um
desafio, portanto faz-se necessario uma gama de conhecimento para que
através do tema va se desenvolvendo o dominio de contetdo, é essencial que
o redator tenha pesquisado outras fontes relacionadas ao tema. Deve-se atentar
para a coeréncia, e também pela argumentacao imparcial.
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Os autores, com clareza, aduzem que o valor total da nota € multiplicado
por trés. Ou seja, as redacdes tém um grande peso na avaliacdo do concurso.
A técnica neste caso, além de escrita, a gramatica precisa ser de acordo com 0
gue a banca exige do redator. Conhecer o padrdo de critérios da banca
examinadora ajudara de fato a passar na redacao.

O texto, com propriedade, esclarece que a prova dissertativa é o temor
dos candidatos, mas ficar atento ao maximo de linhas que se pede, geralmente
trinta e minimo quinze, estar por dentro do assunto e grafia correta ajudam
bastante. Lembrando que quanto mais o redator escrever com clareza, mais
chances de aumentar 0s pontos.

O artigo, com eficiéncia, define que de acordo com a banca, proceder ao
desempenho da redacéo no que se pede gramaticalmente e dissertativa, o aluno
com certeza passara para a segunda fase. O aluno devera ainda que néao tenha
tanto conhecimento sobre o0 assunto abordado, buscar fatos, informacoes e até
opinar de forma impessoal.

O manuscrito, de forma objetiva, explica que neste caso a propria banca
pede que se argumente sobre o tema citado, ndo se pode fugir do tema ou falar
vagamente, acontece de o redator escrever tanto, e, algum comentario nao fazer
jus ao tema, ai estd fora do jogo, ou seja reprovou em redacdo. Faz-se
necessario cautela, observacao e desenvoltura textual argumentativa.

A obra, de maneira pertinente, informa que se deve discorrer de forma
gue se exponha o fato sem opinar, mas informar 0 exposto o que torna o texto
mais flexivel para o redator, desde que atenda as normas estabelecidas pela
banca, que €& criteriosa em relacdo a organizacdo e planejamento
argumentativo.
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